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Meze kognitivnich teorii moralky

Vliv Piagetovych a zejména Kohlbergovych zjisténi pro vyzkum moralky v psychologii
je tak silny, Ze jejich vyzkumné paradigma je jen stézi pfekonavano. Jejich pojeti pfipoutava
psychologii moralky vyhradné k analyze moralniho mysleni. Tato racionalisticka "chyba"
reflektuje nesnadnost pfistupu k jeviim, jez nelze jednoznaéné definovat a operacionalizovat
pro vyzkumné ucely. Je pfirozené snazsi hodnotit jak lidé uvazuji o hypotetickych moralnich
dilematech nez studovat jejich skute¢né moralni chovani ¢i citéni. Méfeni zralosti moralniho
usuzovani se nevyhne fadé nastrah, jez tato zdivodnéna simplifikace klade vyzkumu.
Nékteré nalezy totiz ukazuji, ze to, co se méfi, nemusi byt kompetence moralniho usuzovani,
nybrz osobni preference (Mischel & Mischel, 1976). Piedstava, ze vyssi stadium moralniho
usuzovani implikuje i vy$§i moralni zralost neni . podloZzena Zadnymi empirickymi nalezy.
Vyssi stadium nemuze byt funkéné nadfazeno niz§imu, nebot’ neposkytuje navod na feseni
napiiklad moralniho dilematu. Kazdé stadium je charakterizovano formalnimi znaky, jez
nemaji zadnou hodnotovou valenci. Kazda Groven moralniho mysleni v sobé obsahuje jak
podporu, tak i popfeni nemoralniho chovani. V klasickém Kohlbergové dilematu "Heinrich",
se manzel mize rozhodnout jak pro kradez Iéku, aby zachranil Zivot své téZce nemocné
zeny, tak pro odmitnuti kradeze, a pokud najde formaln€ odpovidajici ditvody pro své
rozhodnuti, mohou byt ob¢ rozhodnuti hodnocena jako vyraz stejného stupné moralniho
mysleni. Hierarchicky uspofadany systém vyvoje moralniho usuzovani fixuje predstavu, ze
vy$si stupen je stupen zralejsi, a to i presto, ze Kohlberg (1981) tuto ptredstavu pod tlakem
kritiky odmita s tim, Ze stadia jsou jen nastroje pom'~hajici ndm porozumét riznym typtim
zpracovani moralniho dilematu, a ze na kazdé urovni mohou lidé jednat antisocialn¢ nebo
prosocialn€, moralné ¢i nemoralné.

Jedinec, ktery se chovd nemoralné¢ nachéazi pro své jednani nejriznéj$i druhy ospra-
vedInéni. Cim vice je forma takového ospravedinéni sofistikovangjsi, tim vice je mozné
takovy usudek klasifikovat jako vys$si stadium moralniho usuzovani. Zstava tak oteviena
otdzka, zda lidé nachazejici se na vyvojovém stupni moralniho usuzovani podle univer-
zéalnich principli, mohou jednat nemoralné. Zatim se vSak nepodafilo identifikovat pfilis
mnoho jedinct, ktefi by spliiovali kriteria tohoto Sestého stadia.

Moralka je v kognitivnich teoriich omezena jen na moralni kognici a tato redukce se
zdGvodnuje tim, ze primarni jsou naSe konstrukce v mysli, které jsou pak vice ¢i méné
patrné i ve vlastnim chovani, kde pisobi jako jeho regulator. Zpisob, kterym se trans-
formuji tyto konstrukce do chovani je z hlediska empirického vyzkumu velmi obtiznym
ukolem, na ktery stoupenci kognitivnich teorii rezignuji. Pfesto vSak existuji pokusy vztah
mezi moralnim usuzovanim a moralnim chovanim postihnout (Blasi, 1980. Kurti-

. nes, Greif, 1974). Avsak vysledky téchto pokusi jsou z hlediska teorie vysvétlujici motivy
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naseho moralniho-nemoralniho chovani neuspokojivé. Jen velmi opatrné lze formulovat
zaver, ze na nizsich trovnich moralniho usuzovani nebyly zjistény vyznamné souvislosti s
odpovidajicim chovanim a na druhé stran¢ nalezy naznacuji i tendenci, Ze ¢im vys$i bude
uroven moralniho usuzovani, tim vyssi bude Groven moralniho chovani a také konsistence
mezi moralnimi soudy a chovanim. Omezenost vyzkuml moralniho usuzovani spociva
tedy predevSim v tom, ze mravni zralost moralni formy mySleni nema zadny (nebo jen
nepatrny a tézko prokazatelny) vliv na chovani.

Mechanismy, které fidi seberegulaci moralniho chovani zahrnuji vice nez jen moralni
mysleni. Dokonce i moralni mysleni neni vyhradné intrapsychickym fenomenem, jak se
snazi kognitivistické teorie moralky prokézat. Zptsob, kterym jsou moralni principy apli-
kovany pro zvladani moralnich dilemat se 1iSi v zavislosti na situa¢nich imperativech,
dominantnich ¢innostech a konstelacich socialnich vlivi.

Lidé velice snadno nachazeji moralni divody pro to, aby redefinovali své Spatné Ciny
jako dobfe zamyslené jedndni. Dobry umysl vzdy vstupuje jako jeden z faktorii socidlniho
oznackovani vlastniho chovani, ale imysl neni nikdy bran v uvahu jako rozhodujici faktor
omezujici vlastni chovani. Lupi¢, ktery mél dobry timysl, by nikdy nezménil loupez v ne-
loupez. Teorie moralky tak musi vysvétlit determinanty a mechanismy, které fidi chovani
porusujici mravni normy, nejenom pouze to, jak je ten, kdo porusuje moralni normy
ospravedliiuje. To vyzaduje Sirokou koncepci moralky, nez jak je jen poskytovana
racionalistickym pfistupem v terminech dovednosti abstraktniho usuzovani.

Uginna psychologicka teorie moralky by méla vysvétlovat jak morélni usuzovani v sou-
vislosti s jinymi psycho-socidlnimi faktory fidi moralni chovani. Socialné-kognitivni teorie
prizpuisobuje interakcionistickou perspektivu moralnimu jevu. Osobni faktory ve formé
moralniho mysleni a afektivnich reakci clovéka, moralniho chovani a faktort prostiedi
operuji jako interagujici determinanty, které se vzajemné ovliviuji a predstavuji regulatory
a sebe-regulatory jedincova moralniho chovani.

Teoreticka vychodiska socialné-kognitivni koncepce
moralky A.Bandury.

Ustfednim pojmem Bandurovy teorie moralky je seberegulace (Bandura, 1986). Ne-
moralni chovani je podle ného regulovano dvéma hlavnimi zdroji sankci a) socidlnimi
sankcemi a b) internalizovanymi sebesankcemi. Oba kontrolni mechanismy operuji an-
ticipacné. V kontrole, kterd prameni ze socialnich sankci se lidé zdrzuji nemoralniho
jednani, protoze je takové jedndni socidln€é cenzurované a ma i jiné nepfijemné dusledky. V
kontrole vlastnich reakci se lidé chovaji prosocidlné proto, ze to pfindsi satisfakci a
sebetctu, a zdrzet se nemoralniho chovani je zdrojem sebepotvrzeni.

Seberegulaéni mechanismus, ktery se rozviji a mobilizuje spolu se situa¢nimi faktory,
ma podle Bandury tii funkce: 1. sebemonitoruje chovani, 2. hodnoti chovani ve vztahu k
osobnim normam a podminkam prostfedi, 3. reguluje chovani afektivnimi reakcemi vuci
Ja".

Sebemonitorovani samo o sobé nestaci na to, aby clovék dokazal fidit své chovani
podlenéjakych norem. Jednani ¢lovéka "spousti" sebehodnoceni, ve kterém je vlastnijed-
nani srovnavano s moralnimi normami a podminkami prostiedi. Proziva-li ¢lovék moralni
dilema, musi. pak vybrat, zvazit a integrovat moraln¢ relevantni informaci pro rozhodnuti v
dané situaci. Nejde jen o mechanické zpracovani informace, nebot’ do "hry" vstupuji
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takové faktory jako jsou prekoncepce a afektivni stavy, které mohou zkr~slovat vnimani a
kognitivni zpracovani vlastniho jednani i provokujicich podnétt. Situace s moralnimi disledky
obsahuji fadu hodnoticich prvkd, které maji riznou subjektivni dilezitost, lidé jim davaji vétsi ¢i
mensi vahu v zavislosti na dil¢ich konstelacich v moralni tisni.

Afektivni reakce mohou byt velmi u€innym prostfedkem seberegulace chovani. Do
kategorie téchto seberegulatorti nalezi anticipacni sebetcta a autocensura a Casto jen proto, ze
jsou reflektovany jako soucdst osobnosti, se jedinec nechovd nemoralné. Neni totiz vétSiho
trestu nez znechuceni ze sebe sama. Anticipacni sebesankce tak udrzuji
chovani v souladu s vnitfnimi normami .. iC

- Efektivni seberegulace vSak potfebuje nejenom seberegulacni dovednosti, ale i viru ve
schopnost dosdhnout osobni kontroly. Nizka troven sebeucinnosti (self-efficacy), jak Bandura
tuto charakeristiku nazyva, zvySuje citlivost k socialnimu tlaku ve smyslu porusovani norem.

Jednajici ,,ja"- je v socidlné-kognitivnich teoriich vclenéno do socialni reality. Podle
Bandury je schopno prostfednictvim afektivni reakce vici sobé rozliSit nejméné dva hlavni
zdroje motivace - 1. vnitini, z ,,ja" vychazejici incentivy, které poskytuji voditko pro jednani a
proximalni incentivy pro moralni jednani, 2. distalni socialni incentivy pro zachovani moralniho
systému. DalS§im zplsobem vstupu socialni reality do seberegulace moralniho chovani je
kolektivni podpora pro zachovavani moralp.ich norem. A nakonec miZze socidlni realita
ovliviiovat moralni fungovani ,,ja" tim, ze facilituje selektivni aktivaci a vyvazani z vnitini
kontroly, z moralni seberegulace (moral disengagement).

Sebesankce tak mohou byt zeslabeny oc€istujicim moralnim usuzovanim. Lidé produkuji
fadu riznych typi nemoralniho chovani a nachdzeji pro né¢ rizné typy zdivodnéni. Kazdé
chovani mize byt moralné¢ ospravedlnéno a proto stejné moralni principy mohou podporovat
velmi odlisné typy jednani a naopak, stejnd jednani mohou byt upfednostiiovana na zakladé
ruznych principt.

Bandura rozliSuje ctyii formy vyvazani (uvolnéni) vnitini moralni kontroly Skodlivého
jednani 1. sebesankce mohou byt vyvazany prostfednictvim rekonstrukce chovani, 2. za-
temnovanim kausalniho puisobeni, 3. zakryvanim zranujicich dasledkd, 4. dehumanizace, ¢i
blamovani samotnych obéti. V ramci kazdé formy pak Bandura identifikuje nékolik
specifickych mechanismd, kterymi se 1ze z moralni kontroly jednani vyvazat.

Mechanismy moralni neangaZzovanosti

Podstatou moralni vyvazanosti je tedy selhdni nebo vypojeni seberegulacénich a sebe-
sank¢nich mechanismi. Aby se jedinec zbavil viny nebo aby se ji vyhnul, aby se o€istil, musi se
zbavit vnitinich moralnich imperativi a tak eliminovat mozné znehodnoceni vlastni sebetcty.
Selektivni aktivace a vyvazani se z vnitini kontroly muze vyvolat rizné typy chovani se
stejnymi dusledky - poSkozeni obéti (Bandura, 1986, 1990, 1991). Moralni vyvazanost je tak
'specifikovana riznymi mechanismy, kterymi ji lze docilit. Tyto dil¢i deviantni heuristiky
prispivaji k pochopeni specificnosti piedev§im motivacni roviny agresivniho chovani.

1) Moralni ospravedlnéni je jednim z mechanismt, ktery se uplatni tehdy kdyz se provede
kognitivni rekonstrukce moralni hodnoty. Kdyz naptiklad zabijeni je pfeznaceno jako nezbytny
prosttedek k dosazeni vyssSiho cile, jestlize se nendsilné prostiedky ukazaly jako neefektivni.
Nebo se agrese pouzije jako zbraf proti strachu z mozného a oceka-
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vaného nasili. Méfeni zavaznosti ocekavaného, tedy dosud neexistujiciho nasili, podléha
vSak znac¢né chybé v usudku ve srovnani s hodnocenim soucasného nebezpeéi. Velmi
nebezpecnym typem mechanismu moralniho ospravedlnéni, ktery je pouzivan jako argu-
ment teroristickymi skupinami, je vefejné zastraSovani a vyhrozovani odvetnym nasilim.
Chovani, které z této kognitivni rekonstrukce plyne je nepiedvidatelné ve svych dasledcich,
které byvaji Casto velmi zdvazné, je obtizné kontrolovatelné a zasahuje obrovské mnozstvi
lidi zavislych na centralizovaném systému sluzeb.

2) Eufemistické oznaCovani vyuziva jazyka k tomu, aby trestuhodnym agresivnim
¢inim propujcil "hygienickou lingvistickou formu" (Béndura, 1990) - teroristé nezabijeji
lidi, ale bojuji za svobodu, vrazedné bombardovani se v tomto jazyce stdva Cistym
chirurgickym fezem apod).

3) Vyhodné srovnavani je zaloZzeno na principu kontrastu. Je-li objekt nebo chovani,
vuci kterému jedinec porovnava svoje vlastni jednani dostatecné ucelné strukturovano tak,
aby napf. vlastni destruktivni chovani se jevilo jako méné kruté, ¢i mén€ zdvazné, pak lze
snadno z vlastniho jednéni ucinit vzor pro nasledovani nebo zdroj sebeticty.

4) Preneseni odpovédnosti predstavuje mechanismus, pii kterém jedinec zastird nebo
prekrucuje vztahy mezi jednanim a pticinou, kterd toto jednani vyvolava. Kdyz autorita
pfevezme odpovédnost za disledky jejich chovani, jedinec nebo skupina osob jednaji zpt-
sobem, ktery obvykle odmitaji. Nebo se jedinec zbavuje vlastni vile tim, Ze odpovédnost za
své chovani pfisoudi autorité, jejimu diktatu (za smrt rukojmich mize vlada, ktera nesplnila
podminky tunoscii).

5) Rozptyleni odpovédnosti zastird pfimy vztah mezi chovanim ajeho dusledky, ¢ehoz
je dosahovano napf. rozdélenim ukold, fragmentaci, skupinovym rozhodovanim, kolektiv-
nimi akcemi.

6) NevSimavost k diisledktim nebo jejich zkresleni je dalSim z mechanism@ moralni ne-
angazovanosti. Osoba se vyhyba konfrontaci s utrpenim, které zptsobila nebo ho alespoii
minimalizuj e.

7) Mechanismus dehumanizace umoziuje lidem pachat velmi kruté ¢iny, nebot si svou
obét’ nedefinuji jako Clovéka. Nejdiive ji zbavi jejich lidskych atributh tim, ze si ji oznaci
jako "divocha", "sajrajt" nebo jen jako "cizince". Takto "odlist€na" bytost potom nevyzyva
k empatickému spoluprozivani bolesti na zakladé vnimané podobnosti a agresorovi se
snadno pfekondva bariera auto cenzury.

8) Atribuce viny slouzi také jako sebeospravedliiujici manévr. Jedinec vnimé svoje
vlastni nasili jako vynucené nasilnou provokaci. Za utrpeni si mohou osoby samy nebo
okolnosti, souvisejici tieba i ndhodné s agresi.

Popsané mechanismy moralni neangazovanosti mohou vzbuzovat dojem, ze jde o jakysi
druh sebeklamti. Ve skutecnosti vSak jde o rizné kognitivni nebo socidlni "machinace"
(Bandura, 1991), maskujici ne€estné motivy. Bandurova koncepce moralni neangazovanosti
tak zddraznuje pfedev§im kognitivni prvky, a implicitn€ i jedincovu plnou odpovédnost za
agresivni chovani.
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